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ARBEITSKREIS:
»NUTZERBETEILIGUNG BEI DER BEWERTUNG
VON MENSCH-MASCHINE-SYSTEMEN*

30.1

Sabine Hemmerling, Harald Kolrep & Sandro Leuchter

Technische Universitat Berlin

Im folgenden werden die Ergebnisse aus dem Arbeitskreis "Nutzerbeteiligung
bei der Bewertung von Mensch-Maschine-Systemen® zusammengefasst.
Diese basieren auf einem einleitenden Impulsreferat, auf den Resultaten aus
drei Teil-Arbeitsgruppen (jeweils zu einem speziellen Praxisfall) und einer
Abschlussdiskussion, die durch einige weitere Uberlegungen erganzt wurde.

Ausgangspunkt

Bevor die Ziele und die Ergebnisse dieses Arbeitskreises dargelegt werden
erscheint es angebracht, erst einmal zu erdrtern welcher Rahmen mit diesem
Thema aufgespannt werden kann.

Da ist zunachst einmal die Frage, welcher Nutzer beteiligt werden soll. Einen
Nutzen haben eine Reihe von Personen an einem Mensch-Maschine-
System. Soll z.B. der potentielle oder reale Kunde beteiligt werden, der das
System kauft, es dann aber madglicherweise nie selber bedient? Soll derje-
nige involviert werden, der das System regelmaRig nutzt, aber auch nicht
selber bedient , wie z.B. ein Fluggast? Oder soll nur der eigentliche Benutzer
- auch Bediener oder Operator genannt - bei der Bewertung beteiligt wer-
den? Ware es daruber hinaus nicht auch nutzlich, Mitarbeiter von Kunden-
diensten oder ,Problem-Hotlines, , quasi als Interessensvertreter der Nutzer
in den Bewertungsprozel} einzubeziehen?

Als nachstes steht die Frage im Raum, was am Mensch-Maschine-
System bewertet werden soll. Ist es z.B. das technologische Konzept, ist es
die Funktionenteilung oder gilt die Bewertung dem ,User-Interface,'?

Bleibt als letztes die Frage, ob jede Art von Mensch-Maschine-Systeme
hier zur Diskussion stehen sollen oder ob es fur bestimmte Paarungen von
Mensch und Maschine Ausschlusskriterien gibt, die gegen eine Nutzerbetei-
ligung sprechen.

Damit sich dieser Arbeitskreis aber nicht in einem ,Problemfindungs-
Dschungel® verirrt, wurden zu Beginn vier Zielfragen zur Nutzerbeteiligung
vorgestellt:

1. Ist eine Nutzerbeteiligung bei der Bewertung tUberhaupt sinnvoll?
2. Welchen und wie viele Nutzer sollen beteiligt werden?

! ,User-Interface, als Kompromiss zwischen Schnittstelle und Nahtstelle
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3. Auf welche Weise konnen Nutzer beteiligt werden?

4. Zu welchem Zeitpunkt innerhalb des Entwicklungsprozesses kann eine
Nutzerbeteiligung durchgefuhrt werden?

Welche Aspekte bei der Nutzerbeteiligung zur Bewertung von Mensch-
Maschine-Systemen berucksichtigt werden mussen, wurde anhand von fol-
genden drei konkreten Beispielen aus der Praxis erarbeitet:

e Fahrerassistenz und - informationssysteme,
e Consumer-Electronics

¢ Informations- und Wissensmanagement-Systeme

30.1.1 Ist eine Nutzerbeteiligung Uuberhaupt sinnvoll?

Die Befolgung anerkannter Regeln der Technik wie ,einfach, eindeutig und
sicher, fuhren nicht zwangslaufig dazu, dass gut handhabbare und ge-
brauchstaugliche Produkte entstehen. Diese Erkenntnis haben schon eine
Reihe von Nutzern, z.B. Facharbeiter an CNC-Werkzeugmaschine, Steward
im Flugzeug oder Verkaufer von Hausgeraten gewonnen. Ebenso ist jedoch
auch vielen Poduktentwicklern haufig unklar, warum es Verstandnisprobleme
zu Funktionsweisen gibt, warum ein System auf dem Markt Akzeptanz-
schwierigkeiten hat oder welche Anforderungen und Wunsche Nutzer an ein
Produkt haben.

Solche "Verstandnisprobleme" entstehen aufgrund der unterschiedlichen
Erfahrungshorizonte von Produktentwickler und Nutzern. Durch diese kann
es zu sehr verschiedenen Sichtweisen auf das gleiche Produkt kommen.
Norman (1986) hat darauf hingewiesen, dass ein wichtiger Anteil der Kom-
munikation zwischen Konstrukteur und Nutzer bzw. Benutzer nicht direkt,
sondern vermittelt Uber das Produkt ablauft (Bild 1). Je naher die Sichtweise
des Entwicklers an derjenigen des Benutzers ist (weil z.B. die Bedienung ei-
nes Gerats zum Alltagswissen gehort), desto wahrscheinlicher ist, dass der
spatere Benutzer das Geratekonzept auch durchdringt. Aber auch wenn bei-
de Sichtweisen Ubereinstimmen, kann die Realisierung benutzergerechter
Produkte durch weitere Randbedingungen (z.B. die Anforderungen von Her-
stellung oder Vertrieb) erschwert werden.

Diese Probleme kdnnen mit einer moglichst frihen Nutzerbeteiligung ver-
mieden werden. Es zeigt sich immer wieder, dass es nicht gentgt, nur fir
den Nutzer zu gestalten, sondern dass es besser ist, mit dem Nutzer zu ge-
stalten, weil er Experte fur die mit dem Produkt auszufiihrenden Aufgaben ist
(Eason 95).

30.1.2 Welche und wie viele Nutzer sollen an der Evaluation beteiligt
werden?

Nutzerbewertungen lassen sich mit unterschiedlichen Nutzern durchflhren.
So kénnen zuklnftige Nutzer selbst oder (z.B. gewahlte) Nutzervertreter als
Bewerter fungieren. In der Produktplanung wird auch das ,lead user*-
Konzept verfolgt (lead user konnen z.B. Vertriebsfachleute oder Facharbeiter
sein). lhre Einbindung in den Produktentwicklungsprozel} soll verhindern,
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dass nur Nutzerbedurfnisse ermittelt werden, die am gegenwartigen Ent-
wicklungsstand orientiert sind und damit keine Produktinnovationen darstel-

len.
Konstrukfeurs- Benutzer-
modeff modeli
e
Konstrukteur Benutzer

ﬁnkumematinn AﬂlEituﬂgj (. 4 y

System

System-
bild

Bild 1: Unterschiedliche Sichtweisen von Produktentwickler und Benutzer
(nach Norman 1986, S. 46).

Zur Ermittlung der bendtigten Anzahl von Nutzern fur eine Evaluation
schlagen Nielsen und Landauer (1993) vor, diese analog zur Fehlersuche im
Quellcode von Software zu berechnen (Bild 2). Dabei wird angenommen,
dass die Sicherheit der Erkennung von Gestaltungsmangeln asymptotisch
mit der Anzahl der Bewerter ansteigt. Entsprechend kann errechnet werden,
wieviele Bewerter fur eine vorgegebene Sicherheit der Erkennung bendtigt
werden.

100 %

75 % /
50% /

25 %

=

Ant dl gefundener Benutzbarkeitsprobleme

0% T T T T T T T T T T T T
0 5 10 15
Anzahl Bewerter

Bild 2: Zusammenhang von Anzahl der Bewerter und Anteil gefundener Be-
nutzbarkeitsprobleme (nach Nielsen & Landauer 1993).

Virzi (1990, 1992) hat dem entsprechend bei seinen Untersuchungen fest-
gestellt, dal® mit 4 bis 5 Bewerten bereits 80% der Benutzungsschwierigkei-
ten ermittelt werden kdnnen. Lewis (1994) differenziert diese Aussage weiter,
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in dem er Annahmen Uber die Wahrscheinlichkeit der Entdeckung eines Ges-
taltungsmangels macht. Je hdher diese Wahrscheinlichkeit desto kleiner
kann die Anzahl der Bewerter sein. Bei 50% Entdeckungswahrscheinlichkeit
(d.h. jeder zweite Bewerter entdeckt diesen Mangel) genligen 8 Bewerter,
damit 99% der Mangel erfal3t werden konnen. Bei 10% Wahrscheinlichkeit
(d.h. nur jeder zehnte Bewerter findet diesen Mangel) sind dagegen 19 Be-
werter notwendig, um 86% der Mangel zu entdecken.

30.1.3 Auf welche Weise konnen Nutzer beteiligt werden?

Fir die Benutzerbeteiligung kénnen verschiedene Weisen der Mitwirkung un-
terschieden werden: passive Mitwirkung, aktive Partizipation, und aktive Mit-
entscheidung (Heilmann 1981, Tabelle 1)

Tabelle 1: Verschiedene Weisen der Nutzerbeteiligung (nach Heilmann

1981)
Weise Rolle des Nutzers Kompetenz
passive Mitwirkung Interviewpartner keine direkten Einfluss-
Versuchsperson moglichkeiten
aktive Partizipation Mitgestalter Beratung
aktive Mitentscheidung Mitgestalter (Mit-) Entscheidungs-
befugnis

Bei den meisten Evaluationen mit Nutzerbeteiligung dominiert heute die pas-
sive Mitwirkung, bei der Nutzer zu ihren Aufgaben, zu ihrem Verstandnis ei-
ner Produktgestaltung befragt werden oder bei exemplarischen Aufgaben
beobachtet werden. Insbesondere bei Softwareentwicklungen in einer Gber-
schaubaren Nutzergruppe sind auch direkte oder reprasentative Vor-
gehensweisen ublich, bei denen die Benutzer mehr oder weniger direkt Ein-
fluld auf die Produktgestaltung erhalten (Rauterberg et al. 1994). Bei umfang-
reichen betrieblichen Umgestaltungen haben Arbeitnehmer einen rechtlichen
Anspruch auf diese Mitsprache.

30.1.4 Zu welchem Zeitpunkt innerhalb des Entwicklungsprozesses
kann eine Nutzerbeteiligung durchgefihrt werden?

Grundsatzlich sollte es das Ziel sein, die spateren Nutzer eines Produkts so
frh wie mdglich in eine Entwicklung einzubeziehen, um zeit- und kostenin-
tensive Nachbesserungen bei Entdeckung von Nutzungsproblemen am Ende
der Produktentwicklung zu vermeiden.

Stanton und Baber (1996) zeigen dagegen in ihrer Bestandsaufnahme
gegenwartiger methodischer Schwerpunkte, dass Evaluationen am haufig-
sten durchgeflihrt werden, wenn bereits ein Produkt vorliegt (Tabelle 2).
Wahrend der Realisierung wird dagegen hauptsachlich auf Expertenbeurtei-
lungen als Informationsquelle zurickgegriffen; vor Beginn der Entwicklungs-
arbeiten  werden lediglich  Marktstudien, Aufgabenanalysen oder
Untersuchungen bestehender Produkte als Input genutzt.
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30.2

Tabelle 2: Einsatz von Methoden zur Evaluation von Benutzbarkeit im Laufe
des Entwicklungsprozesses technischer Produkte (nach Stanton &
Baber 1996, S. 43).

Methode Phase des Gestaltungsprozesses

Frah mittel spat

Marktstudien,
Aufgaben- und
Systemanalysen

Beurteilung
durch Experten

Beobachtung von
Interaktionen mit
dem Produkt

Befragung
von Benutzern

haufig manchmal selten

Zusammenfassung aus den drei Arbeitsgruppen

Die speziellen Aspekte der Nutzerbeteiligung bei Fahrerassistenz und -in-
formationssystemen, bei Consumer-Electronics und bei Informations- und
Wissensmanagement-Systeme wurden in drei Teilgruppen mit Hilfe der Me-
taplan-Technik erarbeitet.

30.2.1 Nutzerbeteiligung bei der Bewertung von Fahrerassistenz

und -informationssystemen

Bei der Teilgruppe, die sich mit der Nutzerbeteiligung bei Fahrerassistenz
und —informationssystemen befasste, wurden funf Aspekte identifiziert, auf
die besonders zu achten ist. Die ersten drei Aspekte wurden dabei in ihrer
Wichtigkeit gleich bewertet:

Identifikation von Teilfragestellungen

Die Zielsetzung der Nutzerbeteiligung muld klar definiert werden. Dabei sind
die moglicherweise unterschiedlichen Denkmodelle und Zielsetzungen der
Entwickler und der Nutzer zu berlcksichtigen.
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Technische Randbedingungen

Dieser Aspekt ist flr die Nutzerbeteiligung bei der Bewertung von Fahreras-
sistenz und —informationssystemen sehr spezifisch. Prototypen sind nicht
immer in ausreichendem Umfang fur die Nutzerbeteiligung verfigbar. Es
muf’ gepruft werden, ob die Prototypen ausreichende Sicherheit fur Fahrten
auf offentliche Stral’en bieten. Wichtig ist es auch, die Aufgabenstellung auf
den angestrebten Zweck der Untersuchungen zuzuschneiden. Um eine hohe
Validitat der Ergebnisse zu erzielen sollten die Untersuchungen an realisti-
schen Fahrsituationen durchgefuhrt werden.

Auswahl der Stichprobe

Auch die Stichprobe sollte selbstverstandlich auf den Untersuchungszweck
zugeschnitten sein. Dabei sind insbesondere die Vorkenntnisse bzw. Vorer-
fahrungen und das Alter der Nutzer von Belang und die Frage, ob das zu
prufenden System fur die Freizeit oder den gewerblichen Betrieb ausgerich-
tet ist. Als Problem wurde die Akquisition und Motivation von Probanden be-
trachtet. Neue Informations- und Assistenzsysteme sind fur Einkommen-
gruppen gedacht, deren Vetreter nur aullerst selten fur die Teilnahme an
Nutzeruntersuchungen gewonnen werden konnen. Die Grofde der Stichprobe
ist unter anderem davon abhangig, zu welchem Zeitpunkt in der Systement-
wicklung die Nutzerbeteiligung stattfindet. Bei der friihen Uberpriifung von
Entwirfen reicht in den meisten Fallen eine geringe Zahl Probanden um De-
signproblem zuverlassig identifizieren zu konnen. Bei der spateren Evalua-
tion von Prototypen die eventuell mittels standardisierter Verfahren durch-
gefuhrt werden soll, kann eine groRerer Stichprobe notwendig sein.

Von untergeodneter Bedeutung wurden zwei weiterer Aspekte der Nut-
zerbeteiligung gewertet, die das methodische Handwerkszeug der Unter-
suchungen betreffen:

Verfahren und Methoden

Hierunter fallen die Wahl der Untersuchungsmethoden, der Datenerhebung
und ihrer statistischen Analyse, die naturlich wiederum zweckangemessen
sein sollen.

Organistorische Randbedingungen

Damit werden Aspekte der Versuchsdauer, der Aufgabenstellung, der Ope-
rationalisierung und des Realitatsgrades bezeichnet.

30.2.2 Nutzerbeteiligung bei der Bewertung von ,,Consumer-
Electronics*

Die zweite Teilgruppe erarbeitete die Aspekte, die berucksichtigt werden
mussen, wenn sogenannte ,Consumer-Electronics® unter Nutzerbeteiligung
bewertet werden sollen. Dabei wurde der Oberbegriff ,Consumer-Electronics®
gewahlt, weil im Vorfeld entschieden wurde, dass Aspekte zur Nutzerbeteili-
gung von der speziellen Hauptfunktion des Gerates relativ unabhangig sind.
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Entscheidender erschien es, die Produktsparte an sich von anderen, z.B.
Hausgeraten, abzutrennen.

Die erarbeiteten Gesichtspunkte lassen sich in folgenden Ebenen wider-
spiegeln (Bild 3)

Reizobjekt

Kriterien
zur Nutzer- ) Mentales Modell
auswahl /

(Untersuchungs-

Nutzerbeteiligung bei methoden
der Verfahrensauswabhl

Nutzeranspruch

Bild 3: Aspekt-Ebenen der Nutzerbeteilung zur Bewertung von Consumer-
Electronics

Kriterien der Nutzerauswahl

Eine gezielte Nutzerauswahl ist bei einer derart breitgestreuten Nutzer-
gruppe, wie die der Nutzer von Consumer-Electronics unablassig. Folgende
Punkte sollten bei der Auswahl berucksichtigt und dementsprechend variiert
werden:

e personliche Variablen der Nutzer (Alter, Geschlecht, Soziographische An-
gaben) und

e Vorkenntnisse zur Aufgabe und zum System.

Weiterhin sollte unterschieden werden, ob das System vom Nutzer hob-
bymaRig, ehrenamtlich / pflichtbewul3t oder professionell eingesetzt wird.
Abhangig, eventuell aber auch unabhangig vom Anwendungsbereich sollte
die Motivation der Nutzer-Evaluatoren (Idealismus, Neugier, finanzielle Inter-
essen) mit der sie die Bewertung vornehmen ermittelt werden. Diese Ein-
schatzung konnte fur die Interpretation der Bewertungsergebnisse hilfreich
sein.

Nutzeranspruch

Der Nutzeranspruch stellt sich bei Consumer-Electronics - vielleicht nicht nur
dort - sehr ambivalent zwischen Theorie und Kaufentscheidung heraus. Zum
Einen ist unbestritten, dass der Nutzer ein bedienerfreundliches Produkt mit
z.B. ergonomisch gestalteten Anzeigen und Bedienelementen winscht. Auf
der anderen Seite steht aber die Frage wie ,Benutzerfreundlichkeit® gestaltet
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werden muss, damit sie Uberhaupt erkannt wird, beziehungsweise das sie als
kaufentscheidenes Qualitatsmerkmal erkannt wird. Im Consumer-Electronics-
Bereich scheint derzeit nicht die ,Einfachheit®, sondern ein ,Mehr an Funktio-
nalitat” als kaufentscheidendes Produktmerkmal fungiert.

Dieses Phanomen konnte z.B. darin begrindet sein, dass Zuwachse im
Allgemeinen als erstrebenswerter gesellschaftlicher Wert angesehen wird
(groflere Wohnung, schnelleres Auto, mehr Unterhalltungsangebote am Ur-
laubsort etc.) und dass Slogan wie ,reduce to the max® erst allmahlich in der
Werbung eingesetzt werden.

Reizobjekt

Es steht aulRer Frage, dass eine sinnvolle Nutzerbeteiligung nur unter Einbe-
ziehung des entsprechenden Objekts erfolgen kann. Dabei sollte der Nutzer
in erster Linie die Gebrauchstauglichkeit (Handhabbarkeit, Usability) bewer-
ten. Hierbei stellen sich die Komplexitat der Aufgabe sowie die Anzahl der
modglichen Funktionen am Gerat als relevante Merkmale fir ein Usability Te-
sting dar.

FUr eine Evaluation muss das Reizobjekt aber keineswegs real im se-
rienreifen Zustand existieren. Durch Nutzerbewertungen anhand von virtuel-
len oder Rapid-Prototyping-Modellen sind ebenfalls Ergebnisse hoher Guite
zu erwarten. Diese beinhalten zudem den Vorteil, bereits zu einem frihen
Zeitpunkt innerhalb des Produktentwicklungsprozesses als Reizobjekt flr
Nutzerbewertungen dienen zu kdnnen.

Ebenfalls ist die Simulation des Nutzers durch z:B. ,Mentale Modelle”
denkbar. Hier ist jedoch die Entwicklung noch nicht so weit fortgeschritten,
dass ein kommerzieller Einsatz sinnvoll ist.

Zeitpunkt

Es kann geradezu als ,anerkannte Regel der Technik® angesehen werden,
dass eine Nutzerbeteiligung innerhalb des Entwicklungsprozesses so frih
wie moglich erfolgen sollte. Ebenso klar stellt sich jedoch die Tatsache dar,
dass real eine Nutzerbeteiligung in der Regel erst in spaten Phasen des
Entwicklungsprozesses stattfindet - wenn Uberhaupt.

Die Grunde hierfur kdnnen zum Einen im zeitlich-organisatorischen Be-
reich liegen. Haufig hinkt die rein technische Entwicklung bereits den gesetz-
ten Meilensteinen bereits hinterher, ohne dass die Fulle von geforderten
.Gerechtheiten” (montagegerecht, recyclinggerecht, fertigungsgerecht etc.)
bereits abgepruft wurde. In so einem Fall muss das System erst mal ,laufen,
egal wie“. Die Nutzerbeteiligung wird dementsprechend hinten angestellt.
Zum anderen gibt es, wie beim Nutzeranspruch schon aufgefuhrt, neben der
.Benutzungsfreundlichkeit* noch eine Reihe anderer Produktmerkmale, die
haufig die Kaufentscheidung mehr beeinflussen als ergonomische Gesichts-
punkte. Insofern kénnte die Nutzer-Bewertung der Gebrauchstauglichkeit in
einer Kosten-Nutzen-Analyse eine geringere Gewichtung erfahren, als z.B.
die Erweiterung des Funktionsspektrums.
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Untersuchungsmethoden

Die Untersuchungsmethoden werden als selbstverstandliches Handwerks-
zeug des Untersuchungplaners angesehen, deren Vor- und Nachteile unter
dem Thema ,Nutzerbeteiligung“ keiner Diskussion bedtirfen. Deshalb zeigen
die nachfolgenden Punkte nur einen kleinen Ausschnitt von Kriterien, die bei
der Methodenauswahl Berticksichtigung finden sollten:

e quantitativ versus qualitativer Methoden

e freie AliRerungen versus skalierter Bewertungen

e Auswahl relevanter Probleme

Ein weiterer Punkt beschreibt eine Vorgehensweise, die im Bereich Usability
Testing eher ungewdhnlich ist:

¢ Nutzerbeteiligung bei der Verfahrensauswahl

Diese Moglichkeit konnte unter Umstanden Motivationsprobleme reduzieren,
die darin begrundet sind, dass der Nutzer-Evaluator sich in der gegebenen
Bewertungssituation unwohl fuhlt.

30.2.3 Nutzerbeteiligung bei der Bewertung von Informations- und
Wissensmanagement-Systemen

In dieser Teilgruppe wurde die Nutzerbeteiligung bei der Entwicklung eines
Informations- und Wissensmanagement-Systems auf der Basis von ,neuen
Technologien® (insbesondere Intranet) diskutiert. Im Gegensatz zu den an-
deren beiden Diskussionsgruppen ruckte der Aspekt der Nutzerbeteiligung
beim Systementwurf und nicht die Beteiligung bei der Bewertung in den Vor-
dergrund.

Als Ergebnis der Diskussion wurden Kategorien von Aspekten identifi-
ziert und nach dem Schema in Bild 4 gruppiert.

Umwelt

<]

Schnittstelle

Bild 4: Zuordnungskategorien bei der Nutzerbeteiligung zur Bewertung eines
Informations- und Wissensmanagementsystems mit neuen Medien.

Die Zuordnung erfolgt in erster Linie nach den Bereichen Mensch und Ma-
schine, die als gleich bedeutend wichtig angesehen werden, und Schnittstelle
und Umwelt, die als weniger wichtig bewertet wurden.
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30.3

Mensch

Der Kategorie ,Mensch” werden Personenvariablen der Benutzer (,trait“) zu-
geordnet. So mussen z.B. das Vorwissen oder die Erfahrungen und Fertig-
keiten im Umgang mit den verwendeten neuen Medien in Betracht gezogen
werden. Weiterhin mussen Nutzervariablen (,state“) berlcksichtigt werden.
So sollten bei der Nutzerbeteiligung die Motivation, die Erwartungshaltungen
und die Anforderungen der Zielgruppe berucksichtigt werden.

Maschine
Der Kategorie ,Maschine” wurden die folgenden drei Aspekte zugeordnet:

e Art der Information,
e Art der Informationsaufbereitung und
¢ technische Realisierung

Die Art der Information, sowie die technische Realisierung des Informations-
systems wurden jedoch im Vergleich zu der Art der Informationsaufbereitung
als unbedeutend eingeschatzt. Zur Informationsaufbereitung wurden Mog-
lichkeiten zur Reduzierung der dargebotenen Informationsmenge und ihre
Darbietung diskutiert.

Schnittstelle

Die Benutzung eines solchen Informationssystems uber eine Schnittstelle
wurde als relevanter Aspekt der Systemgestaltung identifiziert. So sind Mog-
lichkeiten zur Informationseingabe, -suche und -modifikation dem Nutzungs-
verhalten und der Art der Informationen anzupassen.

Umwelt

Als Umwelt eines solchen Informationssystems lasst sich die Wissens- oder
Unternehmenskultur der Organisation betrachten. Bei der Realisierung ins-
besondere eines Wissensmanagement-Systems ist die Bereitschaft, Wissen
und Know-how innerhalb eines Unternehmens zu teilen, ein entscheidender
Erfolgsfaktor.

Fazit zu den drei Arbeitsergebnissen

Als Leitfaden fur die Schlussbetrachtung dienen noch einmal die eingangs
formulierten Fragen. Anhand dieser Fragen sollen die Gemeinsamkeiten und
Unterschiede zwischen den Arbeitsergebnissen zur Nutzerbeteiligung bei der
Bewertung von Fahrerassistenz und -informationssystemen, Consumer-
Electronics sowie Informations- und Wissensmanagement-Systemen kurz
aufgezeigt werden.

Ist eine Nutzerbeteiligung tUberhaupt sinnvoll?

In allen drei Teilgruppen stand es aulder Frage, dass eine Nutzerbeteili-
gung sinnvoll sein kann, bei der Gestaltung von Informations- und Wissens-
management-Systemen wird sie sogar als zwingend notwendig angesehen.
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30.4.

Zusatzlich muss bei ihnen der betriebliche Kontext betrachtet werden, in dem
das System eingesetzt wird, denn daraus kdnnen sich fur die Bewertung ent-
scheidende Motive ergeben, die unabhangig von der Gute des eigentlichen
Systems sind.

Bei den Fahrerassistenz und -informationssystemen sollte kritisch be-
leuchtet werden, ob diese Systeme als nutzliches Hilfsmittel oder eher als
Prestigeobjekt in Gebrauch genommen werden.

Bei den Consumer Electronics sollten Nutzerbewertungen unter dem As-
pekt ,Nutzerwunsch versus Kaufentscheidung® ebenfalls differenziert be-
trachtet werden, denn es ist keinesfalls als gesichert anzusehen, dass
Einfachheit als positive Produktqualitat angesehen wird.

Welche und wie viele Nutzer sollen an der Evaluation beteiligt werden?

Bei allen drei Teilgruppen wurden Nutzer ausschlie3lich als ,Endnutzer”
bzw. ,Benutzer” - im oben angefihrten Sinne - als Evaluatoren angesehen.
Diese Bewerter sollten in ihrer Zusammensetzung in etwa den Nutzerkreis
widerspiegeln. Die Bestimmung der Anzahl von beteiligten Nutzern wird nur
zweitrangig betrachtet, weil sich auch hier wieder ergab, dass bereits von ei-
nem relativ kleinen Bewerter-Kollektiv eine grolde Zahl von Defiziten bei den
jeweiligen Systemen erkannt werden konnen.

Auf welche Weise konnen Nutzer beteiligt werden?

Sowohl bei den Fahrerassistenz und -informationssystemen als auch bei
den Consumer-Electronics wurde einzig und allein das Usability Testing als
Bewertungsverfahren genannt. Offensichtlich sind andere Methoden, wie z.B.
Feedback-Ermittlung aus dem Kundendienst oder Anforderungsermittiung
durch Workshops nicht in gleicher Intensitat prasent. Ob diese Tatsache
Ruckschlisse auf die Nutzlichkeit der Verfahren zulasst, wurde an dieser
Stelle nicht diskutiert.

Anders wurde Nutzerbeteiligung bei den Informations- und Wissensma-
nagement-Systemen betrachtet. Hier sollen die Nutzer zunachst nicht direkt
beteiligt werden, sondern indirekt, indem die Arbeitsablaufe analysiert wer-
den, um sie dann in geeigneter Form im System umzusetzten.

Zu welchem Zeitpunkt innerhalb des Entwicklungsprozesses kann eine Nut-
zerbeteiligung durchgefuhrt werden?

Diese Frage wird als theoretisch eindeutig beantwortet betrachtet: So
frih wie mdglich! Die Realitat zeigt jedoch die ebenfalls bereits hinlanglich
bekannte Tatsache, dass Nutzerbeteiligung zumeist erst kurz vor der Markit-
einfuhrung stattfinden. Dies wird sich voraussichtlich erst dann andern, wenn
es gelingt, Nutzerbeteiligungen als zwingenden Meilenstein in den Entwick-
lungsprozess zu verankern.
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